Elinde ilam olan bir alacakli ilamli icraya iligskin bircok avantaji var iken
neden ilamsiz icray: tercih eder. Burada ilk akla gelen ilamh icra takiplerinde
uygulanan Icra ve iflas Kanunu uyarinca borglunun icranin geri birakilmasi
karar1 alarak takibi durdurmasini bertaraf etmek olabilir. Bir diger neden de,
ilamin bozulmas1 halinde takibin durmasinin ve sonrasinda alacagin olmadigi ya
da daha az oldugunun ilamla belirlenmesi halinde icranin iadesinin yolunu
kapatmak olarak diisiiniilebilir.

Icra ve Iflas Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde bu kanuna aykiri
diismedigi Ol¢iide genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin icra takipleri hakkinda da uygulanmasi gerekir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununa gore taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar. Buna gore elinde ilam olan bir alacaklinin ilaml icra takibi
yapmak yerine ilamsiz icra takibi yapmasmin anilan maddede diizenlenen
diirtistlik kurali ile bagdagsmayacagi muhakkaktir.

Su hale gore alacaklinin para borcuna veya teminat verilmesine dair ilama
dayali olarak ilamsiz icra takibi yapmasi en basta Icra ve Iflas Kanununun ilgili
amir hiikkmiine aykirilik teskil edecegi gibi, diriistlik kurali ile de
bagdasmayacagindan hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Bu dogrultuda
Dairemizin yeni olusan igtihatlar1 ile ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi
yapilamayacagi sonucuna varilmistir.

O halde ilama dayali olarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagindan
mahkemece sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi yerine yazil
sekilde sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.



